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 ملخص البحث
 
من البديهي القول إن لفظ (المجاز) قد ظفر باهتمام علماء العرب القدماء وعلماء العصر الحديث خاصة المشتغلين بعلم الدلالة؛ فثمة 
منها: (المعاني المجازية)، و(التعابير المجازية)، و(الدلالات المجازية)، حتى توشك أنها كلها تدّل على  مصطلحات متعّددة تنسب إلى المجاز،
تـمثّل  شيء مختلف تمام الاختلاف. وبما أن الدلالات المجازية ظاهرة لغوية تتعّلق بالمعنى الذي يتجاوز المعنى الحقيقي المعجمي، فإن ترجمتها
عنى من لغة إلى أخرى، إذ أنه يصعب في كثير من الأحيان توجيه دلالات الألفاظ وتحديد ما تشير إليه بدقة لتعّلق مشكلة ًمركزية في نقل الم
 ذلك بالعوامل الثقافية والاجتماعية والدلالية، بالإضافة إلى أن أهل مجتمع معّين ينظرون إلى الأشياء من منظارهم الخاص. ومن أجل ذلك
تغلب على مشكلات ترجمة الدلالات المجازية قد يختارون ما يرونه مناسبا من أساليب الترجمة لتوضيح المعنى المقصود أن المترجمين في محاولة ال
وتحليلها لمعرفة مدى فاعلية النصوص القرآنية المترجمة إلى اللغة الملايوية قد عمد هذا البحث إلى دراسة  من هذا المنطلقفي النص المصدر. 
، ويتم ذلك باعتبار إلى اختيار ترجمة بديلة توافق المعنى المراد في النص القرآنيفي نهاية المطاف بغية الوصول إلى التشبيه أسلوب ترجمة المجاز 
ويتم هذا البحث باختيار النسخ التي ترجمها محمود يونس، والشيخ عبد الله بَسميه، والحاج زيني  .الترجمة محاولة التقريب بالمعنى، لا تبديل له
أظهرْت للقيام بالدراسة التحليلية النموذجية. تتم معالجة الموضوع في هذا البحث بالمنهج الوصفي والمنهج التحليلي والمنهج المقارن.  دحلان
قافي، مما ف الثنتائج الدراسة التحليلية أن المترجمين قد يغّيرون الصيغة من الكناية والاستعارة إلى التشبيه في اللغة الهدف لمحاولتهم إيجاد التكي
لذا توصي هذه الدراسة بضرورة قد ساهم في تقريب المعنى، ولكن هذا الأسلوب نادر الاستعمال.  يؤكد أن أسلوب ترجمة المجاز إلى التشبيه
رآنية ولإفهام لأجل إيصال الرسالة الق الكريم القرآنوالاستعارات والمجاز المرسل الواردة في في ترجمة الكنايات  هذا الأسلوباللجوء إلى تطبيق 
من المسلمين معانيها، والابتعاد عن الفساد في المعنى المراد، والاحتفاظ على الأسلوب المألوف لديهم، حيث هذا التطبيق من شأنه أن يزيد 
التي تثير التساؤلات عن دافعية القراء الملايويين إلى متابعة التعاليم الإسلامية، فضلا عن ابتعادهم عن الملل الناتج عن إنتاج الترجمة الغامضة 
 مقصودية الرسالة القرآنية الصحيحة.
 أسلوب الترجمة، المجاز، التشبيه، اللغة الملايويةالكلمات المفتاحية: 
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language to another. It is often difficult to ensure precise translation for figurative 
meaning due to its relationship with cultural, social and semantic factors in addition 
to people of particular community who usually look at things from their own 
perspective. As a result, the translator will sometimes choose certain translation 
method in order to overcome the problem of interpreting to clarify the intended 
meaning of the source text. From this point of view, this paper aims to study Quranic 
texts translated into Malay language, and then analyze them to discover the 
effectiveness of the translation method used that is to translate metaphor into simile as 
well as to suggest a better translation that could attain the nearest connotation 
intended by the original Arabic text. This study employs descriptive, analytical and 
comparative methods on selected Quranic translations in Malay language by 
Mahmoud Younus, Abdullah Basmeih and Zaini Dahlan. The findings show that these 
translators sometimes change the form of Quranic metonymy and metaphor to simile 
in the target language as to create a cultural adaptation. This surely confirms that the 
method of translating metaphor into simile has contributed towards bringing the 
closest meaning but this method is rarely used. Therefore, this study suggests applying 
this method in translating Quranic metonymies, metaphors and synecdoches in order 
to convey the meaning of the Quran clearly and to educate non-Arabic Muslim 
speakers with the messages of the Quran and its teachings, as well as to avoid from 
inaccuracy of the intended meaning and to retain the usual method that suits the 
nature of the target language. 
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1 .ديهمت 
 
 ت( ظحالجا نم اءدب يزالمجاو يقيقلحا ينبولسلأا ينب زييمتلا اولواح دق ينيغلابلا نإ522  في لمعتسُي لولأاف ،)ـه
 نويغلابلا هيلع قلطأ ثيح ،نهذلا لىإ ةردابتلما ةعئاشلا ةللادلا لىإ يرشي وأ ،ةغللا لهأ اهعضو تيلا ةيلصلأا هتللاد
يقلحا ةللادلا وأ ةيعضولا ةللادلا.زالمجاب هوّمسف ،يلصلأا نىعلما زواجتت ةللاد في مدختسُي وهف نياثلا امأ ،ةيق  
  ونح زالمجا ةفص باستكا في لقنلا رثأب اوؤدبف ؛ءامدقلا دنع زالمجا موهفم في ارّوطت ةثم نأ هركذ يغبني اممو
 ت( ظحالجا522 ( )ـه6611 :2 :52 ت( ةبيتق نباو )571 ( )ـه6671 :52-56 ولخدأ ثم ،) كلذ في ا
 ت( نيج نبا ونح ، يزالمجا نىعلما قيقحتل ةنيرقلا موهفلما165  :.ت.د( )ـه5 :445 دوجو ةرورض لىإ يرشي يذلا )
 رهاقلا دبع ونح يزالمجاو يقيقلحا نىعلما ينب ةقلاعلا ةركف اوّنبتي نأ لبق ،ملاكلا في زوجتلا ىلع مكحلل ةنيرقلا
 ت( نياجرلجا476 ()ـه6671 :124اذبهو .) دوجوف ،ةقلاعلاو ةنيرقلاو لقنلا يهو لاأ ؛رصانع ةثلاثب زالمجا فرُع ،
.هيف ةيزالمجا تلالادلا قّقيح ملاكلا في ةثلاثلا رصانعلا كلت  ينينايبلا حلاطصا في زالمجا فرُع دق هلك كلذ ىلع ًءانبو
علماو هل عوضولما نىعلما ينب ةقلاعل ،هل تعضو ام يرغ في ةلمعتسلما ةملكلا" هنأب نم ةعنام ةنيرق عم هيف لمعتسلما نى
 :ينشلا( "هل عوضولما نىعلما ةدارإ6661 :646.) 
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وبناء على ما تقدم يمكن أن نقول إن لفظ (المجاز) قد ظفر باهتمام علماء العرب القدماء وعلماء العصر  
المعاني المجازية)، و(التعابير الحديث خاصة المشتغلين بعلم الدلالة؛ فثمة مصطلحات متعّددة تنسب إلى المجاز، منها: (
 المجازية)، و(الدلالات المجازية)، حتى توشك أنها كلها تدّل على شيء مختلف تمام الاختلاف. 
تخلو معاجم المصطلحات البلاغية من ورود مصطلح "الدلالة المجازية"، وهذا لا يعني غياب مفهومها في  
فيها، وهو "المعنى المجازي"، حيث كان ولا يزال الباحثون يحاولون الدراسات البلاغية العربية، بل يشيع مصطلح آخر 
التفريق بين المعنى الحقيقي والمعنى المجازي في دراستهم البلاغية، أما الدراسات الحديثة في العلوم العربية فتخلو أيضا 
ى مثل الدلالة الصوتية، من تعريف مصطلح "الدلالة المجازية"، على الرغم من لجوئها إلى تعريف المصطلحات الأخر 
والدلالة الصرفية، والدلالة النحوية، والدلالة المعجمية، والدلالة السياقية، والدلالة الاجتماعية حيث يكون لتلك 
 ). 614: 2: 1225، يعقوب: 444-144: 5: 1666الأنواع مفهوُمها الذي ُوضع لها (التونجي: 
بالكشف عن مستويات التحليل اللغوي الخمسة، وتلك  ولعل مرّد ذلك إلى أن الدراسة اللغوية تضطلع 
الأنواع هي التحليل الصوتي، والصرفي، والنحوي، والمعجمي، والسياقي، فتتنوّع الدلالات بتنوّع مستويات الدرس 
اللغوي. وعلى هذا الأساس "فإن الدلالة لها جانب صوتي يطلق عليه الدلالة الصوتية، وجانب صرفي يطلق عليه 
الصرفية، وجانب نحوي يطلق عليه الدلالة النحوية، وجانب معجمي يطلق عليه الدلالة المعجمية، وجانب  الدلالة
). أما المحور المتعّلق بدراسة المجاز فلا يشّكل قطاًعا عريًضا 65: 6666سياقي يطلق عليه الدلالة السياقية"(حيدر: 
 الجانب اللغوي إلا بنصيب قليل، ولذلك غالبا ما يتركها وأساسيا في الدرس اللغوي، فقضية المجاز إذن لا تتمّثل في
 اللغويون في الدراسة البلاغية والأدبية. 
فمن الملاحظ أن الاستعمال الشائع في الدراسات البلاغية والقرآنية هو مصطلحا (المعاني المجازية)  
في دراسات الترجمة. أما مصطلح (الدلالة  و(التعابير المجازية)، ومع ذلك قد يستعمل مصطلح (المعاني المجازية) أيضا
المجازية) غالبا ما يشير إلى المصطلح المستعمل في ضوء دراسات علم الدلالة. وبناًء على ذلك كله، ترى الباحثة أن 
 ليس ثمة فرق بين تلك المصطلحات لأنها كلها تومئ إلى المجازات. 
 
 منهجية البحث .2
 
في محاولة التغلب على مشكلات ترجمة الدلالات المجازية القرآنية  -يين للقرآن الكريم ويبدو جليا أن المترجمين الملايو 
قد يختارون ما يرونه مناسبا من أساليب الترجمة لتوضيح المعنى المقصود في الرسالة القرآنية؛ منها ما كان جاًنحا إلى  -
ة مصاحًبا فيها بتنوّع المناهج لتفسير المعنى المراد، ومنها طريقة الترجمة الحرفية البحتة، ومنها ما كان متقّيدا بهذه الطريق
 ما كان مّتجها إلى طريقة الترجمة المعنوية، أو ما يعرف لدى العلماء المسلمين بالترجمة التفسيرية. 
من هذا المنطلق قد عمد هذا البحث إلى دراسة النصوص القرآنية المترجمة إلى اللغة الملايوية وتحليلها  
مدى فاعلية أسلوب ترجمة المجاز إلى التشبيه بغية الوصول في نهاية المطاف إلى اختيار ترجمة بديلة توافق المعنى  لمعرفة
المراد في النص القرآني، ويتم ذلك على أساس إيجاد التكافؤ المعنوي بوصفه محاولة التقريب بالمعنى بين النص المصدر 
كون وظيفة التعبير بين اللغتين المصدر والهدف مكافئة أو يكون محتواهما والنص الهدف لا سواه، ويتّم ذلك كله بأن ت
). ويتمحور هذا البحث في دراسته حول المقارنة بين التراجم 42-32 :8891 :eriuGcM-ttenssaBمماثلا(
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، والحاج زيني الملايوية الفردية، وتلك التراجم المقصودة هي النسخ التي ترجمها محمود يونس، والشيخ عبد الله َبسميه
دحلان للقيام بالدراسة التحليلية النموذجية. تتم معالجة الموضوع في هذا البحث بالمنهج الوصفي والمنهج التحليلي 
 والمنهج المقارن.
 
 مفهوم الدلالة المجازية .3
 
ستعمل الدكتور الدلالة المجازية تعني استعمال التعبيرات لغير معناها الحقيقي خارجا عن الاستعمال المعجمي. فا
إبراهيم أنيس مصطلح ((الدلالة المجازية)) في موضع واحد في كتابه ((دلالة الألفاظ)) للإشارة إلى أنه مظهر من 
). تلك 156: 6666مظاهر التطور الدلالي، لا إلى انتماء عنصر المجاز للناحية البلاغية كما سلكه القدماء (أنيس: 
لة للتفريق بين مفهوم المجاز عند علماء الدلالة المحدثين وعلماء البلاغة القدماء، الإشارة لا تعدو أن تكون مجرد محاو 
 وهي لا تقدم تعريفا للدلالة المجازية على وجه قاطع.
أما الأستاذ الدكتور عيد محمد الطيب فقد صرّح بتعريف مصطلح ((الدلالة المجازية)) على وجه ثاقب إذ  
د هذه الدلالة من استخدام اللفظ في غير معناه الوضعي الحقيقي المعجمي يعّرف هذا المصطلح قائلا: "وتستفا
لعلاقة بين المعنيين: المعنى المجازي المراد، وهذا المعنى الوضعي أو الأصلي مع وجود مانع ملفوظ أو ملحوظ يمنع من 
ى ذلك التعريف فإن ). وبناء عل226: 7225أن يفهم المخاطب أن المتكلم يريد باللفظ معناه الأصلي"(الطيب: 
أساليب الاستعارة والكناية والمجاز المرسل ُتدرج في مفهوم ((الدلالات المجازية)) لأن الاستعارة تعتمد على علاقة 
مجازية مشابهة بين المدلول الأصلي والمدلول الجديد، والمجاز المرسل يعتمد على علاقة مجازية غير المشابهة بين المدلولين 
)، أما الكناية فلا نفسرها بالمعنى الأصلي 11: 6666، وحيدر: 655-255: 4225(إبراهيم: الأصلي والجديد 
 ).656-256: 7225المعجمي، بل نفسرها بالمعنى المجازي (الطيب: 
 
 استفادة دراسات الترجمة من علم الدلالة .4
 
شكلاته، وهذا المسلك هو ما سلكه يأخذ علم الدلالة بعين الاعتبار القضايا المتعّلقة بالمعنى بمختلف أنواعه وم
المترجمون لأنهم يحاولون الكشف عن مشكلة المعنى بصورة جلّية، وذلك يكون في فهم معنى النص المصدر ونقله إلى 
 اللغة الهدف نقلا ًصحيًحا.
كيف فهم المترجم النص المصدر وفّسره وحّل رموزه وأزال تعّدديته الدلالية قبل قيامه بنقل ذلك النص  
لمصدر من لغته الأصلية إلى لغة الهدف أو أثناءه، وكيف أعاد إنتاج ذلك النص الأصلي بلغة الهدف؟ فالمترجم يقوم ا
بدور ذي شّقين؛ يتمّثل الأول في فهم النص المصدر وتفسيره، وهذا أمر إشكاّلي غير سهل لأسباب، أولها اختلاف 
لى عدم وجود كلمة خاصة في اللغة الهدف لتفسير معنى كلمة طبيعة الكلمة بين اللغتين المصدر والهدف مما يفضي إ
اللغة المصدر، وثانيها اختلاف المجال الدلالي للكلمات في اللغتين لاحتمالها صنوفا من الدلالات مما يترّتب عليه 
كلمات في غموض معناها، فلا يُتحّدد معناها إلا بوقوعها في السياق المعين، وثالثها اختلاف المعنى المصاحب لل
 اللغتين نتيجة لوجود الثغرات في اللغة نفسها، الأمر الذي قد يؤدي إلى الاطناب.
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ويتمّثل الشّق الثاني في إعادة خلق النص بلغة الهدف، وهذه بدورها عملية شديدة التعقيد، إلا أنه لا  
حليل الدلالي بدءا من الكلمة يجوز أن تغيب عن أذهان المترجم حقيقٌة أنه يستفيد أولا وقبل أي شيء آخر من الت
باعتبارها أصغر وحدة ذات معنى قبل اللجوء إلى تفسير التركيب ككل، وقبل الانتقال إلى وحدة أكبر نحو العبارة أو 
 ).391 & 55 ,13 :8891 :kramweNالجملة أو الفقرة لتحديد المعنى (
ص المصدر وتفسيره وإعادة خلق النص بلغة والمهم هنا أن المترجم يستفيد في الحالتين السابقتين (فهم الن 
الهدف) من دراسات علم الدلالة. أو بعبارة أخرى، أنه يستفيد من التحليل الدلالي قبل أن ينقل المعنى من لغة إلى 
 أخرى.
 
 مشكلات ترجمة الدلالات المجازية .5
 
تفضي إلى اللبس في المعنى أو فساده، ومرد ذلك  لا يخفى أن ترجمة المجازات العربية إلى اللغة الملايوية حرفيًّا غالبا ما
إلى أن الخصائص الدلالية والثقافية في اللغة العربية تختلفان تماما عما في اللغة الملايوية بحكم اختلاف الأسر اللغوية 
إن الصورة بينهما، الأمر الذي يؤدي إلى التباين في الاستخدامات للألفاظ والتعبيرات والجمل. وبالإضافة إلى ذلك، 
 الذهنية في المجازات العربية قد تكون غير معروفة لدى مجتمع اللغة الملايوية. 
إن الدلالات المجازية ظاهرة لغوية تتعّلق بالمعنى الذي يتجاوز المعنى الحقيقي المعجمي، وتـمّثل ترجمتها  
ه يصعب في كثير من الأحيان )، إذ أن23 :8891 :kramweNمشكلًة مركزية في نقل المعنى من لغة إلى أخرى (
توجيه دلالات الألفاظ وتحديد ما تشير إليه بدقة لتعّلق ذلك بالعوامل الثقافية والاجتماعية والدلالية، بالإضافة إلى 
أن أهل مجتمع معّين ينظرون إلى الأشياء من منظارهم الخاص، مثل أبناء المجتمع العربي الذين يستعملون ستة تعابير  
مل فيها لفظ (بنت) لعدة مواقف متباينة؛ أولها (بنت الشفة) الذي يعني الكلمة، والثاني (بنت العين) كنائية ُيستع
الذي يعني الدمعة، والثالث (بنت العقل) الذي يشير إلى الفكرة، والرابع (بنت اليمن) الدال على القهوة، والخامس 
 ير إلى السفينة. وههنا من جماليات اللغة العربية.(بنت الأرض) الذي يعني الحصاة، والسادس (بنت اليم) الذي يش
أما أبناء المجتمع الملايوي فلهم منظارهم الخاص، فيستعملون سبعة تعابير كنائية ُيستعمل فيها الحيوان  
) الذي يعني حافي القدَمْين، والثاني maya ikak)؛ أولها (mayaالداجن (دجاجة) لعدة مواقف متباينة، ألا وهو (
) الذي يشير إلى امرأة خبيثة تخدع المرأة الأخرى maya ubi) الذي يعني نوم غير عميق، والثالث (maya rudit(
) الدال على الكتابة غير الواضحة وغير الجميلة، maya rakacوتبيعها للرجل الخبيث لتصبح عاهرة فاجرة، والرابع (
) الذي يشير إلى natabmat maya) الذي يعني عدم وضوح النظر، والسادس (maya nubarوالخامس (
) الذي يومئ إلى الدعوة التي يدعوها maya kaja-kajaالشخص الذي يرجو منه الآخرون آمالا كبرى، والسابع (
الشخص للآخرين على تناول الطعام معه ولكن الدعوة في الحقيقة تأتي بدون جّديّة. وههنا من جماليات اللغة 
)، وهو غالبا ما يتأّلف من asahaB nalupmiSهذا النوع من التعابير الكنائية بـ ( الملايوية. سمى المجتمع الملايوي
 لفَظْين مركبين متلازمين ويشير إلى معنى ُمْدَمج ممتلئ.
ومما تقدم يتضح أن استعمال أسلوب الترجمة الحرفية في ترجمة الدلالة المجازية قد لا يؤدي المعنى المقصود  
 nyliraMيتأتى عبر الشكل برمته. ولعل هذا يناسب ما وصفْته مارلين قادس روز بالضبط لأن المعنى قد لا 
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 :esoR(بالترجمة السيئة لاعتماد المترجم على ترجمة الكلمات دون إدراٍك للمعنى الكلي للنص  esoR siddaG
 ). 1 :1891
ير التراكيب والعبارات في حين أن بعض التراكيب أو العبارات يصلح فيهما تطبيق الترجمة الحرفية، إذ تش 
في اللغة الهدف إلى المعنى المراد في اللغة المصدر. أو بعبارة أخرى، يمكن أن يتحقق المقابل الشكلي عبر الاستبدال 
المعجمي طالما أن الكلمة في نص اللغة المصدر تعادلها الكلمة في اللغة الهدف، وتحمل المعنى المجازي ذاته، نحو ترجمة 
في اللغة الملايوية إلى (الحرب الباردة) و(شهر العسل) في العربية. فعبارة  udam nalubو  nignid gnarep
) في الملايوية لا تّتفقان في الشكل فحسب، بل في المعنى nignid gnarep(الحرب الباردة) في اللغة العربية، وعبارة (
)، ويعني بها أن نترجم التعابير noitalsnarT lacirohpateMأيضا، ونسمي هذا النوع من الترجمة بالترجمة المجازية (
). يصلح هذا التطبيق إذا كانت 781 :7002 :ilAالمجازية في اللغة المصدر إلى تعابير مجازية في اللغة الهدف (
الكلمات أو العبارات المترجمة تحمل المعنى المعادل للكلمات أو العبارات في اللغة المصدر. وهذا يناسب ما ذهب إليه 
 :kramweNيومارك أن الترجمة الحرفية صحيحة إلى حد ما، ويجب أن لا نتجّنبها إذا تأّتى المعنى من خلالها (ن
 ).96-86 :8891
إلى أن المشكلات في ترجمة  rekaB anoMوبالنسبة إلى ترجمة الدلالات المجازية قد أشارت مونا باكير  
عابير اصطلاحية مكافئة في اللغة الهدف، وثانيها: لها تعابير تلك التعابير تنبع من عدة أوجه، أولها: ليست لها ت
اصطلاحية مكافئة في اللغة الهدف شكليا، لكن وظيفتها تختلف تمام الاختلاف عّما في اللغة المصدر، وثالثها: 
عها: تعيين السياق تحمل التعابير الاصطلاحية في اللغة المصدر المعنيين معا؛ المعنى الحرفي الأصلي والمعنى المجازي، وراب
الذي يصلح فيه الاستبدال بالتعابير الاصطلاحية في اللغة المصدر تعابير اصطلاحية في اللغة الهدف، لاختلاف 
 ).17-86 :2991 :rekaB(مدى إمكانية استخدامها بين اللغتين المصدر والهدف في سياق معين 
جمة الحرفية لا تصلح في كل الحالات، بل إلى أن التر  tenlebraD & yaniVقد أشار ويني وداربيلنيت  
على المترجم أن يلجأ إلى الأساليب غير المباشرة لتحقيق الهدف الاتصالي من النص المصدر، وتلك الحالات إذا  
كانت الترجمة الحرفية تعطي معنى مغايرا، أو لا تؤّدي المعنى، أو لا تتطابق مع التعابير المألوفة في مجتمع اللغة الهدف، 
 :tenlebraD & yaniVتتطابق معها لكن من سياق مختلف، أو استحالت الترجمة الحرفية لأسباب بنيوية ( أو
فهنا يأتي دور فكرة إيجاد التكافؤ الدلالي أو التكافؤ في المعنى في ترجمة بعض المجازات، والأمثال،  ).53-43 :5991
 نص المصدر لا تفيد المعنى نفسه في النص الهدف. والعبارات الاصطلاحية، لأن مجرد مراعاة البنى السطحية لل
فهي تعتقد أن المعنى له شأن كبير بالمقارنة مع  llewnraB .L .G enirahtaKأما  كاثرين بارنويل  
)، هذا الأمر الذي يتمّخض عن 41 :0891 :llewnraBالشكل، وذلك لأجل تحقيق نقل الرسالة نقلا صحيحا (
ليب الترجمة غير المباشرة بغية الوصول إلى التكافؤ الدلالي بين النص المصدر والنص اتخاذ المترجمين أنفسهم أسا
 الهدف.
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 أسلوب ترجمة المجاز إلى التشبيه .6
 
قد تطّورت في الغرب نظرياُت الترجمة العامة في القرن العشرين الميلادي، فبرزْت منها بالفعل طرق مختلفة في الترجمة، 
 citnameS، والترجمة الدلالية adiN.A eneguEعند نيدا  noitalsnarT cimanyDية منها الترجمة الدينام
. وبجانب ذلك kramweNعند نيومارك  noitalsnarT evitacinummoCوالترجمة الاتصالية  noitalsnarT
 كله، قد تناول بعُض المنظرين الغربيين النظريَة الخاصة بترجمة المعاني المجازية.
 & yaniVالغربيين الذين ناقشوا قضية ترجمة المعاني المجازية ويني وداربيلنيت  ومن أبرز هؤلاء 
الألماني، وكاترينا ريس  refpeolK floR، ورولف كلوبفير adiN.A eneguEويوجين إيه. نيدا ، tenlebraD
 nav dnomyaR، ورايموند بان دين بروك tugaD .B mihcaneM، وميناشيم داكوت ssieR aniretaK
، kramweN retePوبيتر نيومارك  eriuGcM-ttenssaB nasuS، وسوزان باسنيت ماك جوير kceorB ned
 . rekaB anoM، ومونا باكير nosraL derdliMوملدريد لارسون 
)، adiN .A eneguEأما الأشخاص الذين تناولوا أسلوب ترجمة المجاز إلى التشبيه يوجين إيه. نيدا ( 
 . )nosraL .L derdliM )، وملدريد لارسون (kramweN retePوبيتر نيومارك (
المنشور  "gnitalsnarT fo ecneicS A drawoT) كتابا عنونه بـ "adiNقد أنجز يوجين إيه. نيدا ( 
م حيث إنه قّدم موضوعا يتعّلق بالمعاني المجازية، مبيّـًنا في ثناياه أن ترجمة المعنى المجازي تختلف تماًما عن 4166سنة 
لما له من دلالة أخرى تتجاوز الدلالة الأصلية  gninaeM laitnerefeRعنى الإشاري أو الإحالي أو الذاتي ترجمة الم
)، وملحًّا على أن المدلولات المختلفة بين اللغات قد تحمل صورة مجازية مماثلة، في حين أن 39 :4691 :adiN(
وّضحا بعد ذلك أن اللغات تختلف إلى حد كبير في المدلول المماثل بين اللغات قد يحمل صورة مجازية مختلفة، وم
 ). 49 :4691 :adiNأساليب التعبيرات المجازية (
وعلى الرغم من تناول نيدا الموجز، فإنه قد أثبت أن المجازات تختلف باختلاف اللغات بما أن لكل لغة  
تماثله لغة أخرى وقد لا تعادله.  صورة مجازية قد تماثلها لغة أخرى وقد لا تعادلها، ولكل لغة أسلوب مجازي قد
وبجانب ذلك قد أشار نيدا إشارة عابرة إلى ضرورة التكّيف في ترجمة الاستعارات، إما ترجمتها باستعارة أخرى تقابلها 
 ). 912 :4691 :adiNفي اللغة الهدف، وإما بالتشبيه، وإما بغير المجاز أو بالعكس (
 fo noitalsnarT ehTأفرد بابًا خاًصا بعنوان (فقد  kramweN retePوأما بيتر نيومارك  
م حيث إنه قد عرض فيه سبع 6166" المنشور سنة noitalsnarT ot sehcaorppA) في كتابه "rohpateM
استراتيجيات التي يمكن الاستعانة بها في ترجمة الاستعارات بين اللغة الفرنسية والإنجليزية، وهي الإتيان بالاستعارة 
للغة الهدف مبنى ومعنى، والاستبدال بصورة اللغة المصدر صورًة أخرى مماثلة لها في اللغة الهدف، وترجمة المماثلة في ا
الاستعارة إلى التشبيه، وترجمة الاستعارة إلى اللغة الهدف ترجمة حرفية ومعنوية معا، وترجمة الاستعارة ترجمة معنوية، 
 ). 19-88 :1891 :kramweNدلول (والحذف، والاتيان بالاستعارة المماثلة مع ذكر الم
-gninaeMالتي قّدمت في مجال الترجمة كتابها: " nosraL .L derdliMثم جاءت ملدريد لارسون  
" المترجم إلى العربية بـ (الترجمة ecnelaviuqE egaugnaL-ssorC ot ediuG A :noitalsnarT desaB
م، حيث إنها قدمت في ثناياه بعض أنواع الصور المجازية منها 4166والمعنى: دليل التكافؤ عبر اللغات) المنشور سنة 
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 )، والتلطيفsmoidI)، والتعابير الاصطلاحية (ehcodcenyS)، والمجاز المرسل (ymynoteMالكناية (
 ). 416-516: 7225(لارسون:  )elobrepyH(، والمبالغة )msimehpuE(
ليب لترجمة الاستعارة، أولها: إبقاء الاستعارة على ومما يشّد الانتباه هنا أن لارسون اقترحت خمسة أسا 
حرفيتها، وثانيها: ترجمتها إلى تشبيه، وثالثها: إبدالها بأخرى لها المعنى نفسه في اللغة الهدف، ورابعها: إبقاؤها مع 
 . )972 :8991 :nosraL(شرح المعنى، وخامسها: ترجمة معناها من دون الحفاظ على الصورة الذهنية المجازية 
يبدو جليا من تلك التناولات التي ساهمها نيدا ونيومارك ولارسون كأن للمترجم خيارات في أساليب  
ترجمة الاستعارات، ومنها أسلوب ترجمة الاستعارة إلى التشبيه، لكن هذا البحث لا يقتصر على أساليب ترجمة 
ه الموجود بينها. ولذلك ستطلق الباحثة هنا على الاستعارة وحدها، بل سيشمل الكناية والمجاز المرسل أيضا نظرا للشب
جميع الدلالة المجازية المتمثلة في الاستعارة والكناية والمجاز المرسل اسم المجاز تعميما للجميع. فالمقصود بأسلوب ترجمة 
 بيه في اللغة الهدف. المجاز إلى التشبيه هو أن يغّير المترجم الصيغة من الاستعارة أو الكناية أو المجاز المرسل إلى التش
 
 دراسة وعرض .7
 
وجدير بالذكر هنا أن الباحثة تحلل النماذج التحليلية تحليلا سرديا، لا تحليلا إحصائيا، بغية الوصول إلى تحقيق مدى 
لدلالي فاعلية أسلوب ترجمة المجاز إلى التشبيه بوصفها محاولة التقريب بالمعنى، لا تبديل له، المبنية على علاقة التكافؤ ا
بين النص المصدر، وهو النص القرآني العربي، والنص الهدف، وهو النص المترجم إلى اللغة الملايوية. فاختيار هذه 
نماذج من  4النماذج يأتي على سبيل المثال، لا على سبيل الحصر. وتحقيقا لغرض هذا البحث قد اختارت الباحثة 
من سورة  26من سورة الكهف، والآية  66(الملائكة)، والآية  اطرمن سورة ف 16النصوص القرآنية، ألا وهي الآية 
 من سورة الحجرات.  56النساء، والآية 
 
 (الملائكة) من سورة فاطر 37المثال الأول: الآية  .7.7
 
 لاحظت الباحثة أن ثمة مثالا واحدا يدّل على اتفاق المترجمين على اتباع أسلوب ترجمة المجاز إلى التشبيه، ألا وهو
                                    ﴿قوله تعالى: 
 -16فاطر (الملائكة) : الآية سورة -﴾                     
)، 712: 1: 2666إن لفظ (قطمير) يعني "لفافة النواة، وهي القشرة الرقيقة الملتفة عليها"(الزمخشري:  
). 115: 66فالعبارة {َما َيمِْلُكوَن ِمْن ِقْطِمٍير} كناية عن شدة افتقارهم وعدم امتلاكهم شيئا (ابن عاشور: د.ت.: 
 akerem kaditالحالة بتلك العبارة، وهو لا يفيد المعنى نفسه لو ترجمناه ترجمة حرفية بـ (فالعرب يعّبرون عن تلك 
 ). ijib tupales irad iaynupmem
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 الترجمة والمناقشة:
 nup sipit tiluk rasebes iaynupmem kadit ترجم محمود يونس تلك العبارة الكنائية بـ " -أ
 ا هي (لا يملكون مثل كبير قشرة رقيقة أيضا))." (الترجمة العكسية له.)nuptikides(
 ijib tupales sipines ualaw nup utauses iaynupmem kadit وترجمها عبد الله بسميح بـ " -ب
 " (الترجمة العكسية لها هي (لا يملكون شيئا أيضا ولو كان مثل غشاء نواة التمر الرقيق)). amrok
" (الترجمة .rulet tupales sipites ualaw apa-apa iaynupmem kadit وترجمها زيني دحلان بـ " -ج
 العكسية لها هي (لا يملكون شيئا ولو كان مثل فوف البيض الرقيق)). 
وبما أن النقل الحرفي غير مؤدٍّ للمعنى المقصود فإن المترجمين جميعهم يغّيرون الصيغة من الكناية إلى التشبيه  
ات مختلفة، فيميل عبد الله بسميح أكثر إلى إلمام المتلقي بالقيمة الثقافية للغة في اللغة الهدف، بيد أن لهم خيار 
)، ويعني بالعربية حرفيا الرقاقة مثل amrok ijib tupales sipinesالمصدر العربية، وذلك يكون بإدخال التركيب (
ل أكثر إلى مراعاة القيمة ). أما زيني دحلان فهو يمي 633 & 502 ,34 :1102 : fuaR .dbAِغشاء نواة التمر (
)، ويعني بالعربية رقاقة تماثل rulet tupales sipitesالثقافية للغة الهدف الملايوية، وذلك يكون بإدخال التركيب (
 رقاقة غشاء البيض، تفسيرا للمعنى المراد من العبارة القرآنية (ما يملكون من قطمير). 
ذه محمود يونس إذ ترجم تلك العبارة الكنائية القرآنية هذا المسلك يختلف تمام الاختلاف عمَّ ا اتخ 
) أي nuptikidesبالتشبيه في اللغة الهدف مع إضافة كلمة واحدة موضوعة بين قوسين تفسيرا للمعنى المراد وهو (
لايوي (ولو كان قليلا). من هذه الترجمات ترى الباحثة أن تلك الأساليب كلها صالحة للتداول والإفادة في المجتمع الم
 إلى حد ما، نظرا لأن العبارات المترجمة كلها تفيد معنى عدم امتلاكهم شيئا.  
 
 من سورة الكهف  99المثال الثاني : الآية  -2.7
 
لا تجد التشابه بين المترَجمْين في اختيار  –من خلال النماذج المختارة  -والشيء الذي يشّد الانتباه هو أن الباحثة 
إلى التشبيه. غير أن الحاج زيني دحلان بمفرده قد غّير الصيغة من الاستعارة إلى التشبيه في اللغة  أسلوب ترجمة المجاز
                   ﴿الهدف، وذلك في موضع واحد فقط، ألا وهو قوله تعالى: 
 -66كهف: الآية سورة ال - ﴾    
فاللفظ (ماج يموج) معجميًّا له معنيان، فالأول يعني ارتفع ماء البحر أو اضطربت أمواجه، والآخر يعني  
الملايوي  –). فيترجم المعجم العربي 6266: 6666اختلفت أمور القوم واضطربت (المعجم العربي الأساسي : 
)، 2755: 1225و ديوان (المعجم العربي الملايوي الكبير): ملاي –اللفظ (ماج يموج) بالمعنيين (قاموس بسر عرب 
 hisilesreb) (ويعني حرفيا : ماج البحر) والثاني بمعنى (gnabmolegreb uata kabmorebفالأول يأتي بمعنى (
) (ويعني حرفيا : ماج القوم). من هذا العرض، نستنتج أن دلالة اللفظ (ماج يموج) ualib uacak nad mahaf
في اللغة العربية تحتمل لصنوف من المعاني، ولا تّتضح دلالته الصحيحة إلا من السياق الذي يقع فيه. هذا  بمفرده
 يعني أن مجرد النظر إلى مستوى اللفظ منفردا من الكلمات الأخرى لا ينتج المعنى الصحيح المراد به. 
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ق هو الذي يحّدد معنى الآية القرآنية، تبين لنا من خلال قوله تعالى أن الأسلوب البلاغي الوارد في السيا 
ولا يتم ذلك كله إلا بالنظر إلى مستوى التركيب ككل. وفي تحديد المعنى المراد للتركيب القرآني {يموج في بعض} 
، 6142: 7: 2225يمكن الاستعانة بآراء المفّسرين، وهو أن الناس والجِّنة يضطربون ويختلطون حيارى (الطبري: 
). هذا أسلوب استعاري لإطلاق حركة الماء لحركة الإنس والجّن، والجامع لهما هو 667: 5: 2666والزمخشري: 
 ).216: 1: 1225، والسيوطي: 61: 66: 1666سرعة الاضطراب وتتابعه في الكثرة (القرطبي: 
عن ذلك  فيلحظ أن زيني دحلان يغّير الصيغة من الاستعارة المكنية إلى التشبيه في اللغة الهدف، إذ يعّبر  
 anaskal sapmehgnem gnilas nakraib imaK akerem uti irah adaP المعنى الاستعاري بـ "
" (الترجمة العكسية لها هي (في ذلك اليوم نتركهم يتصارعون  nial gnay apminem utas gnay gnabmoleg
لمجاز إلى التشبيه من نادر كالموج الذي يسقط البعض على البعض الآخر)). وعلى الرغم من أن أسلوب ترجمة ا
الاستعمال من قبل المترجمين الملايويين، فإنه صالح للتداول والإفادة في المجتمع الملايوي إلى حد ما، نظرا لأن العبارات 
 المترجمة كلها تفيد معنى سرعة الاضطراب وتتابعه في الكثرة.  
جآن إلى أسلوب الترجمة المعنوية، فترجم هذا خلاف لما اتخذه محمود يونس وعبد الله بسميح لأنهما يل 
 akerem hagnetes nakraib imaK ,uti irah adap naD محمود يونس تلك العبارة القرآنية بـ "
" (الترجمة العكسية لها هي : وفي ذلك اليوم نترك بعضهم يمتزجون  nial gnay nagned kuda rupmacreb
 raulek( uti irah adap akerem nakraib imaK naD ح بـ "امتزاجا بالأخرين)، وترجمها عبد الله بسمي
" (الترجمة العكسية لها هي :  nial gnay nagned utas aratna ruab-rupmacreb )iamar-iamareb
 ونحن نتركهم في ذلك اليوم (يخرجون أفواجا) يمتزجون امتزاجا بين واحد بالأخرين).
يعمدان إلى المعنى بالصياغة المناسبة في اللغة الهدف، رغم من  يبدو لنا أن محمود يونس وعبد الله بسميح 
)، وكلاهما ruab-rupmacreb)، والثاني بـ (kuda rupmacrebاختيارهما اللفظ المختلف، فالأول يأتي باللفظ (
 السابقين يعنيان حرفيا (يختلط أو يمتزج) مع اشتراك في الفعل معنى المبالغة. لكن الباحثة تجد كأن اختيار اللفظين
يؤّديان إلى عدم وضوح الفكرة المقصودة نظرا لعدم وجود معنى الاضطراب والارتباك والحيرة فيهما كما فّسره 
 المفسرون. 
 
 من سورة النساء  17المثال الثالث : الآية  .3.7
 
سورة  -﴾                                ﴿قوله تعالى: 
 -26النساء: الآية 
فعبارة (ِإنمَّ َا يَْأُكُلوَن في بُُطوِنهِْم نَارًا) من الدلالة المجازية لاستحالة أن يأكل الإنسان الناَر على وجه  
، والدرويش: 775: 5: 6225بية (الزركشي: حقيقي، فالمجاز هنا يأتي على أسلوب المجاز المرسل للعلاقة المسب
: 2666)، وذلك لإطلاق المسبب وهو (النار) ويراد السبب وهو (ما يجر إلى النار) (الزمخشري: 116: 5: 1166
 ). 156-256: 4225) ، فالمراد به أنهم يأكلون ماًلا حراًما تتسّبب عنه النار (فيود: 614: 6
 الترجمة والتعليق:
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 kana atrah nakamem gnay gnaro-gnaro aynhuggnuseS ونس تلك الآية بـ "ترجم محمود ي -أ
 ". aynturep kusam ipa nakamem aynranebes ,milaz nagned mitay
 kana-kana atrah nakamem gnay gnaro-gnaro aynhuggnuseS "وترجمها عبد الله بسميح بـ  -ب
 turep malad ek ipa nalenem halaynah uti akerem aynranebes ,milaz araces mitay
 ". akerem
 nagned mitay atrah nakam gnay gnaro-gnaro nupadA وترجمها الحاج زيني دحلان بـ " -ج
 ". ,aynturep id ipa napmiynem halet uti akerem ,gnanew-gnanewes
ا بدون توضيح المعنى المراد من النص يبدو جليا أن المترجمين كلهم يحتفظون بالألفاظ التي في الأصل حرفي 
المصدر، غير أن لهم خيارات مختلفة لبعض الألفاظ أو التركيب، حيث اتفقوا جميعهم على ترجمة اللفظ (يأكلون) 
 atrah uata mitay kana atrah)، والتركيب (أموال اليتامى) بـ (nakamem uata nakamالأول بـ (
)، وفي الوقت نفسه خالفوا في ترجمة اللفظ (ظلما) بـ ipaواللفظ (نارا) بـ ( )turep)، واللفظ (بطون) بـ (mitay
)، واللفظ (يأكلون) الثاني بـ gnanew-gnanewes nagned uata milaz araces uata milaz nagned(
 ). napmiynem uata nalenem uata nakamem(
)، nakamemللفظ الأكثر حرفيا وهو (لاحظنا بصدد اللفظ (يأكلون) الثاني أن محمود يونس يختار ا 
" aynturep kusam ipa nakamem aynranebes فعّبر عن هذه العبارة {إنما يأكلون في بطونهم نارا} بـ "
(الترجمة العكسية: حقيقة يأكل النار دخول بطنه)، أما المترجمان الآخران فهما يميلان أكثر إلى المبالغة في ترجمة لفظ 
 aynranebes )، ويعني حرفيا (يبَلع)، فعّبر عنها بـ "nalenemر عبد الله بسميح لفظ ((يأكلون)، إذ يختا
" (الترجمة العكسية: حقيقة هؤلاء فقط akerem turep malad ek ipa nalenem halaynah uti akerem
يا (يّدخر)، )، ويعني حرفnapmiynemيبلعون النار في داخل بطونهم)، أما الحاج زيني دحلان فهو اختار لفظ (
" (الترجمة العكسية: هؤلاء يّدخرون النار aynturep id ipa napmiynem halet uti akerem فعبر عنها بـ "
 في بطونه). والمهم هنا أنهم كلهم يتركون للقراء تحديد المعنى المجازي بأنفسهم. 
ماسة إلى التحسينات  ترى الباحثة أن هذا الأسلوب الذي اتبعه المترجمون جميعهم لايزال في حاجة 
اللفظية والمعنوية، لأنه يؤّدي إلى عدم وضوح المعنى المقصود، مما يثير لدى القارئ التساؤل نحو: كيف يمكن أن يأكل 
الإنسان الناَر على وجه حقيقي؟!. ويمكن أن تتّم التحسينات بتغيير الصيغة من المجاز المرسل إلى التشبيه في اللغة 
الذي يتطلب من القراء الرجوع إليه لكي يكون الأسلوب مألوفا لديهم، وهو   عليق الهامشيالهدف، مع إضافة الت
 كما يأتي:
 
 
 
 
 ,milaz araces mitay kana-kana atrah nakamem gnay gnaro-gnaro aynhuggnuseS
 akerem nad ;*akerem turep malad ek ipa nakamem uti akerem aynhalo-haloes
 .alayn-alaynem gnay akeren ipa malad ek kusam naka alup
 nakrabmaggnem abuc gnay nasaik uata zajam asahab kutneb halada inI *
 ayntabika luteb kadit araces mitay kana atrah libmagnem gnay gnaro awahab
 atrah nakamem akerem anarek akaren ipa malad ek nakkusamid naka itnan
 .marah
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سوف تساعد قراء الترجمات  –الذي يعني بالعربية (كأنه)  - aynhalo-haloesفعسى أن إضافة اللفظ 
و تشبيه لحال الناس الذين يأكلون القرآنية على تصوير أن أكل الإنسان النار هنا لا يأتي على وجه حقيقي، بل ه
 مالا حراما يتسّبب عنه دخول النار في يوم القيامة.
 
 من سورة الحجرات. 27المثال الرابع : والآية  .4.7
 
سورة الحجرات :  -...﴾                    ﴿قوله تعالى : 
 -56
) هذه الآية قائلا: "فشبهت حالة اغتياب المسلم َمن هو أخوه في 225: 56فّسر ابن عاشور (د.ت.:  
الإسلام وهو غائب بحالة أكل لحم أخيه وهو ميت لا يدافع عن نفسه". وبما أن الاغتياب هو ذكر مثالب الناس 
يغتابه، لأن فيه تمزيق لا محالة. هذا من أسلوب الكناية لجواز  وتمزيق أعراضهم، فإنه مماثل لأكل الإنسان لحم من
 إرادة المعنى الأصلي.
 الترجمة والتعليق:
 gnay tapmugnem umak hagnetes alup nagnaj nad ترجم محمود يونس تلك الآية القرآنية بـ " -أ
 gnay aynaraduas gnigad nakamem aid awahab ,umak gnaroes halas hakakuS .nial
 ." .aynnakamem kutnu icneb umak utnet akaM ?)iakgnab( itam halet
 nakam umaratna id hakakus ;tapmugnem gnilas nagnaj nad ترجمها زيني دحلان بـ " -ب
 ".…kijij asarem umak itsap ,itam hadus gnay iridnes araduas gnigad
في الأصل حرفيا محضا بدون استفسارات كأنهما يتركان للقراء تحديد  يبدو لنا أنهما احتفظا بالألفاظ التي 
المعنى المجازي الكامن في النص الأصلي بأنفسهم. بصدد هذا ترى الباحثة أن هذا النمط من الأسلوب يفضي إلى 
 عدم وضوح الفكرة المقصودة. 
سلوبيا وأكثر وضوحا بالمقارنة لذلك ترى الباحثة أن الأسلوب الذي اتخذه عبد الله بسميح يكون أفضل أ 
 tapmugnem umak hagnetes halnagnaj nad مع هذا النقل الحرفي البحت، إذ عبر عن ذلك بـ "
 gnigad nakamem akus umak irad gnaroeses hakadA .nial gnay aynhagnetes
 hadus akam )tapmugnem naadaek naikimed akiJ( ?itam halet gnay aynaraduas
 naikimed akiJ". فيلحظ أنه يضيف التركيب الموضوع بين قوسين وهو (…aynadapek kijij umak utnet
) في نهاية العبارة قبل أن يواصل بالعبارة التالية كأنه يحاول شرح المعنى المراد في النص tapmugnem naadaek
 الأصلي. 
لك الدلالة المجازية الكنائية بتغيير الصيغة من وبالإضافة إلى ذلك ترى الباحثة أننا يمكن أن نعّبر عن ت 
الكناية إلى التشبيه في اللغة الهدف مع إضافة التعليق الهامشي الذي يتطّلب من القراء الرجوع إليه لكي يكون 
 الأسلوب واضحا لديهم، فتلك الترجمة هي كما يأتي:
 
 
 tubesret nataubrep anarek nial gnay tapmugnem umak hagnetes halnagnaj naD
 halet gnay aynaraduas tayam nakamem gnay gnaroes nagned amas ayntarabi
 umak itsap hadus akam )tapmugnem naadaek naamapmurep naikimed akiJ( .itam
 …kijij asarem nad akus kadit
 abuc gnay barA nasaik asahab kutneb akapurem )يأكل لحم أخيه( asarF
 .iridnes araduas tapmugnem naadaek nakrabmaggnem
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8. ةمتاخلا 
 
 سنوي دوممح نأ ةيليلحتلا ةساردلا جئاتن ْترهظأ نم ةغيصلا نوّيرغي دق مهعيجم نلاحد نييزو حيمسب للها دبعو
( فياقثلا فّيكتلا دايجإ مهتلوالمح فدلها ةغللا في هيبشتلا لىإ ةيانكلاCultural Adaptation بولسأ نأ دكؤي امم ،)
 .لامعتسلاا ردان بولسلأا اذه نكلو ،نىعلما بيرقت في مهاس دق هيبشتلا لىإ زالمجا ةجمرت 
  ينح في فدلها ةغللا في هيبشتلا بولسأ لىإ يمركلا نآرقلا في دراولا لسرلما زالمجا نوجمتري لا منهأ اندجو
 كلذ درمو ،فدلها ةغللا في هيبشتلا لىإ ةراعتسلاا نم ةغيصلا ّيرغ دق هدرفبم نلاحد نييز نأ اًضيأ اندجوو .ةيويلالما
 .يراعتسلاا نىعلما حيضوتل هتلوامح لىإ 
 ا هذه يصوت اذل زالمجاو تاراعتسلااو تايانكلا ةجمرت في بولسلأا اذه قيبطت لىإ ءوجللا ةرورضب ةساردل
 في داسفلا نع داعتبلااو ،اهيناعم ينملسلما ماهفلإو ةينآرقلا ةلاسرلا لاصيإ لجلأ ةينآرقلا صوصنلا في ةدراولا لسرلما
طتلا اذه ثيح ،مهيدل فولألما بولسلأا ىلع ظافتحلااو ،دارلما نىعلما ءارقلا ةيعفاد نم ديزي نأ هنأش نم قيب
 يرثت تيلا ةضماغلا ةجمترلا جاتنإ نع جتانلا لللما نع مهداعتبا نع لاضف ،ةيملاسلإا ميلاعتلا ةعباتم لىإ ينيويلالما
.ةحيحصلا ةينآرقلا ةلاسرلا ةيدوصقم نع تلاؤاستلا 
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